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Geestelijke Opvoeding 


Blad van de Nieuwe Woord School (NWS) 


i.s.m. de Nederduits Gereformeerde Kerk (1571) - De moederkerk van Nederland sinds 1579 
‘Geen kerk zal over een andere kerk heersen, geen taakuitvoerder over de andere taakuitvoerder.” 


ONDERZOEKT ALLES 


Het lijden is een economisch systeem. 
De autoriteitsfiguren rondom ons zijn de 
bots daarvan. Kinderen groeien op 
onder de leugen, want ze moeten 
betalen om in te gaan tot de waarheid. 
Het is hard werk. Het vlees moet er 
namelijk aan. Laat het ons niet koud, 
clinisch en zakelijk maken. Laat het ons 
niet harteloos maken. De ware 
godsdienst is het omzien naar de 
lijdenden, de hulpbehoeftigen. Dat is 
ook de test, en dat is ook de betaling. 
Laten we ons toeleggen op het 
pastoraat, niet op de psychiatrie, want 
dat is het munchhausen syndroom, het 
inbeelden van ziektes die hun kinderen 
zouden hebben. Daar verdient de 
psychiatrie namelijk munt aan. Ze 
moeten hun medicijnen kwijt, en dat 
kan niet zonder het munchhausen 
syndroom, het ijverig en wellustig 
inbeelden van ziektes bij anderen. 


Sommigen raken in paniek van het 
woordje ‘betalen’, want Jezus zou alles 
al betaald hebben. Maar ze vergeten dat 
dit slechts een voorbeeld is, een 
zinnebeeld. Ze vergeten dat ze Jezus 
dienen te volgen, en dus ook zelf 
moeten betalen, ook al is deze gave in 
God geheiligd. Het moet van boven 
stromen, maar dan moet de mens zich 
wel van onderen zich hiertoe 
uitstrekken. Dat dit vaak op een 
vleselijke manier is de reden dat er wel 
een economisch systeem moet zijn. Je 
ontkomt dus niet aan het zinnebeeld van 
de betaling. 


Mensen hebben geen zin in allerlei 
ingewikkelde theologie vaak, en willen 


(Kerkorde Emden, 1571) 


het nu, en halen dan hun Jezus afgod 
tevoorschijn. Maar laten we goed 
beseffen dat Jezus een zinnebeeld is van 
het Woord, waar de oude bijbel al op 
wees. We kunnen in het boek 
Openbaring lezen dat er in de eindtijd 
allerlei boeken geopend zouden worden. 
Dat lezen we wel vaker in de oude 
boeken. Soms zijn die boeken goed of 
zelfs hemels, en soms minder goed, een 
mengsel, of bar slecht, waar Jeremia al 
voor waarschuwde, en die was ook niet 
in alles te spreken over Mozes, zoals 
Petrus en Paulus ook niet in alles over 
elkaar te spreken waren. Maar we zien 
het eeuwig evangelie verschijnen en het 
boek des levens wordt geopend, en 
boeken worden ontzegeld, wat een hele 
strijd is, en we lezen over de witte 
keursteen voor de overwinnaars, en het 
verborgen manna, en nieuwe namen. 
Nieuwe boeken zouden er komen met 
nieuwe namen. 


Met verbazing volgde de aarde de 
Koran na, en toen kwam het boek van 
Mormon begin jaren 1800, en toen het 
boek Oahspe eind jaren 1800. Deze 
boeken claimden voortgaande 
openbaring te zijn. Wij mogen niet 
hooghartig de profetieën verwerpen 
omdat het niet in ons straatje past, of 
omdat het vreemd is, want er zouden 
vreemde boeken komen met vreemde 
namen, zoals voorspeld in de oude 
bijbel. Ook zouden er ontzegelingen 
moeten plaatsvinden, dus het wil weer 
niet zeggen dat dit soort boeken nu 
100% van God zijn en 100% waarheid. 
We hebben te maken met een 
ontzegelingsproces, en we zouden ook 
de duistere schatten van de vijand 
ontvangen. Het betalingsproces gaat 


door. De mens groeit onder de leugen 
op totdat hij voor de waarheid betaalt. 
Daarvoor moet je je leven afleggen. 
Onderzoek alles en behoud het goede. 


KARL BARTH - HET GEHEIMENIS 
VAN 1929 


Karl Barth was in strijd met de 
wurgslang van theologische 
zelfverzekerdheid, de theologische 
arrogantie, wat hij een moderne geest 
noemde, een gebrek aan vreze des 
Heeren. Hij benadrukte hoe oneindig de 
afstand was tussen God en mens, en dat 
de mens zich niets moest inbeelden. 
Deze strijd is ook de opdracht van de 
theologie, stelt Barth. 


In de vreze des heren kan de dogmatiek, 
de kennis, geboren worden, een 
opdracht ontvangen en uitgezonden 
worden tot prediking, wat de dynamiek 
van het hemelse woord is. Dat is het 
criterium, wat niet in de handen van de 
mensen is, maar in de handen van de 
hemel, en wat geheel in zichzelf bestaat. 


Het werkt door allerlei mogelijke 
bruggen, dus de mens moet loskomen 
van theologische eenzijdigheid. God 
kiest de vaten waardoor hij spreekt en 
dat gaat dus niet direct. Het hemelse 
woord kan in die zin het mensen woord 
gebruiken. Daarom is het woord dus 
ook een paradox. Dat is de dialectische 
theologie. Dit is de taal van God tot de 
mens, die dus niet rechtstreeks gaat, 
maar via filters, via omwegen, anders 
zou de mens het niet aankunnen. De 
mens moet dan eerst weten hoe taal 


werkt. 


Dwars door het woord van de mensen 
komt het hemelse woord tot ons, ons 
tegemoet, dus we moeten het niet te 
overmatig stellen. Het 
hemelse woord is een werkwoord, en 
werkt ook door andere woorden heen. 
De dogmatiek of godsdienstwetenschap 
is de geestelijke architectuur hierin. 
Barth noemt God’s Woord werelds en 
eenzijdig, in wereldse taal, en dat het 
een mysterie is. Het gaat zo ver en zo 
diep dat het helemaal niet meer God’s 
Woord is, maar dat God er wel 
doorheen werkt, ondanks wat het is. 
Daarom stelt hij ook dat God vreemd is, 
verborgen en onbekend, maar juist in 
die wereldlijkheid en menselijkheid 
maakt hij zichzelf bekend. Zijn wegen 
zijn hoger dan de wegen van de mensen, 
en zijn gedachten zijn hoger dan de 
gedachten van de mensen. Barth stelde 
ook dat God’s toorn en oordeel de harde 
schil is van God’s genade, en alleen 
degene die God’s genade kent, weet wat 
God’s toorn en oordeel betekenen. 
Telkens weer worden we daarom in het 
geestelijke teruggebracht tot de letter, 
tot het woord. 


zwart-wit 


Barth liet zien hoe ver de kerk van God 
was afgeweken, hoe eindeloos het ravijn 
was tussen God en mens, en hoe de 
mens had lopen wanen en verbeelden 
om er maar controle over te krijgen. 
Iedereen werd daar mee geconfronteerd, 
en iedereen bevond zich ineens in deze 
Barthiaanse architectuur. Er waren geen 
gemakkelijke antwoorden meer. Nu 
moest de mens de godsdienst- 
wetenschap leren kennen, wat dat 
inhield. Oh, wat waren de boertjes boos. 
Het vlees en snoepgoed werd hen uit de 
mond gerukt door Barth. 


Barth was een beetje de spelbreker, net 
zoals Napoleon vroeger : De schepping 
is er nog niet geweest, maar God is die 
schepping. Het ligt wel ergens voor ons 
klaar. De mens zoals die nu is is geen 
persoon. Het is nog niets. Barth stelde 
dat God zijn verschillendheid en 


vrijheid niet zou opgeven, maar juist in 
de oefening ervan, in het werken daarin, 
als schepper, is er een brug naar die 
andere werkelijkheid, en is hij getrouw 
hierin. Zoals we zagen is juist zijn 
ijverigheid en creativiteit datgene wat 
hem onderscheid, en dat is dan 
uiteindelijk ook het middel tot heling. Je 
wordt geen persoon door luie massa- 
redenaties waarin niks echt veranderd. 
Het is de vloek van het luie denken, en 
alles wat God heet heeft dat overstegen. 
God gaat daar dwars tegenin en een 
ieder die in hem is. Dan zou er 
mogelijkheid tot geboorte en bestaan 
zijn, maar de rest is in de illusie van de 
zonde, een akelige traagheid, want er 
verandert niks. 


Barth gaf zijn eigen idee van wat de 
reformatie was, en zijn mes kende geen 
genade. Hij was niet gekomen om de 
grote poppenbazen van de kerk naar de 
Pijpen te dansen. Hij was een totaal 
eigenaardig en eigenzinnig mannetje. 
Hij deed een heel ander dansje. Hij 
danste dwars door alles in en tegen alles 
in. Het bestaan van de mens was nu het 
twijfelpunt, en niet meer het bestaan van 
God. Als de mens niet zou bestaan, zou 
God nog steeds God zijn. Het was 
onafhankelijk daarvan. 


God had een goede reden om zich 
verborgen te houden en onbekend. Hij 
hoefde niets. Waarom zou hij met 
mensen moeten optrekken die misschien 
niet eens bestonden ? Toch deed hij het, 
maar hij kon het rustig gewoon laten. 
God was de mens niets verschuldigd, 
helemaal niets. Wat dacht de mens 
wel ? Als God dan uitreikt tot de mens 
dan mogen we nog steeds de vraag 
stellen of dat God is, of dat de mens 
gewoon waant dat God naar hem 
uitreikt, gewoon bijvoorbeeld om gelijk 
te krijgen, om een of andere strijd tegen 
een ander te winnen, net zoals bij een 
rechtszaak, allemaal wereldse 
projecties. Er wordt van alles 
ingeschakeld, er wordt van alles 
ingekocht en opgehoest, maar het is 
maar de vraag of het de oprechte 


waarheid is. Het kunnen ook gewoon 
paardenwedders zijn. Toen Barth kwam 
hield Wallstreet het niet lang vol, en 
stortte in. Er moest een hele andere orde 
komen. De financiele en religieuze 
waanzin van gokspelletjes over de 
ruggen van anderen heen mocht niet 
langer blijven bestaan. Babylon was 
gevallen. Lijkt het erop dat Babylon 
daarna weer opgebouwd werd ? De 
mens wil dat graag geloven. 


‘Ik geloof in Babylon, ik geloof in 
mezelf,’ zegt de mens, en gokt dan 
door. Maar bestaat de mens wel ? Toen 
Babylon viel wilde de mens dat niet 
zien. En toen kwamen de nazi’s, en toen 
kwamen de Russen. En toen kwam het 
medische wereldrijk. Maar Babylon was 
gevallen. De mens moest nog de diepte 
zien van 1929 en het alcohol verbod. De 
mens moest eraan vasthouden. 


Barth’s theologie is geworteld in die 
van Kierkegaard in de jaren 1800, ook 
een geliefd onderwerp van de 
hervormde dominee die mij lesgaf op de 
eerste bijbelschool vroeger, want hij had 
het altijd over Barth en Kierkegaard. Er 
wordt een nadruk gelegd op de 
Onbewustheid van God, wat dus heel 
pantheistisch is. Kierkegaard stelde dat 
er geen voortdurende gemeenschap met 
God is. Hij stelde dat het alleen maar 
mogelijk was in het ogenblik, als het 
inslaan van de bliksem, en dan is het 
weer weg. Het komt en gaat, en als het 
gegaan is kun je het alleen overdenken. 
Dan moet je het uitwerken in je 
herinnering. Het ligt dus allemaal in het 
moment. Ook 1929 was maar een 
moment. Je zag de uitwerking ervan in 
de dertiger jaren, maar toen verdween 
het weer. Er moest een les uit getrokken 
worden. Er moest aan vastgehouden 
worden. Ook het alcohol-verbod werd 
weer opgeheven, en de mens begon 
weer te drinken als nooit tevoren. Als 
God is nedergedaald dan is alle grond 
onder onze voeten weg, als een grote 
aardbeving. Alle menselijke woorden 
dwarrelen dan weg, en dan zien we 
alleen nog maar het hemelse woord. 


Door die strijd werd God zich eens van 
zichzelf bewust, door het op elkaar 
inbeuken van de elementen. Er is 
gemeenschap, maar dan sijpelt alles 
weer weg. 


Barth bracht het zondebesef over alle 
‘christelijkheid’ weer terug. Alles was 
zondig in zijn ogen, stelde Klaas 
Schilder, dus ook de christelijke scholen 
en de christelijke politiek, de hele 
schepping was zondig, de gehele 
geschiedenis, het stond lijnrecht 
tegenover God. Schilder zei dat die leer 
van Barth veel mensen gepakt heeft, dat 
ze dachten : ‘Dit is zwaar 
gereformeerd.” Daarom had Barth ook 
grote aanhang in hervormde kringen. 
Hij gebruikt gereformeerde termen maar 
geeft ze een hele andere inhoud, stelde 
Schilder. Barth opende de kooien van 
het kerkvee, sprak ze aan in hun eigen 
taal, maar met hele andere betekenissen. 
Zo was er een grote uittocht. 


‘God is jullie niets verplicht,’ stelde 
Barth. ‘Zorg zelf maar dat je een echte 
persoon wordt.’ Hij wees daarvoor het 
pad van de dogmaticus, oftewel het pad 
van de godsdienstwetenschap, en als je 
daar te makkelijk over wilde denken, 
dan zou je er maar niet aan moeten 
beginnen. Zo stelde hij één van de 
grootste theologische werken op aller 
tijden : de kerkelijke dogmatiek, wat uit 
vele dikke pillen bestond, deel na deel. 
De kerk moest zich klaarmaken voor 
een hele andere hierarchie, namelijk die 
van God’s immanente wezen en 
werken, getrouw aan zichzelf, waarin de 
triomf van hemelse vrijheid zichtbaar 
werd, juist door van hieruit te werken 
met het wezen wat verschilt van 
hemzelf, het wezen buiten hem. Hij 
omschreef dit als de hemelse weelde, 
die zeker niet roekeloos was, zeker niet 
ongebonden, maar één geheel bleef 
vormen, in zichzelf bleef en daarvan 
niet afweek, en dit gebeurde door het 
zoonschap. Zo kon die immanentie er 
zijn, zo kon het bestaan. Zo is er dus 
vrijheid binnen de grenzen, met een 
duidelijk pad en een duidelijk doel, een 


vrijheid om te groeien, een vrijheid om 
het uit te werken, zonder af te wijken 
van de bron en de richting, zonder af te 
wijken van de hemelse logistiek. Het 
stroomde als een rivier. Het rekende af 
met de gebondenheden tot de valse 
goden en tot de tijdsgeesten. Karl Barth 
trapte tegen algemene vrijheid aan, 
maar wees er op dat vrijheid altijd een 
hemels attribuut was. Hij was dus niet 
zomaar een liberalist. Hij kwam met een 
duidelijk doel en een duidelijke taak. 
Hij was de Maarten Luther van de jaren 
1900, als de Mozes van de jaren 1900 
die riep tot de farao’s van die tijd : ‘Laat 
mijn volk gaan.” Hij zei dat als we 
zeggen “God is vrij,’ dan ligt de nadruk 
op God, en niet op vrij. 


Barth stelde dat de liefde van God, van 
de ware persoon en persoonlijkheid dus, 
geheel vrij is, gegrond in zichzelf en 
geen ander nodig heeft, maar ook geen 
gebrek heeft aan de ander. Er is 
voorzienigheid en die werkt door het 
zoonschap. Alles is ingebouwd. Het 
heeft aan zichzelf genoeg, en heeft 
voldoende van de ander, geen gebrek. 
Het is er allemaal. Het is een bewustzijn 
wat moet groeien, ook in God. God is 
ook de Onbewuste, naast de Onbekende 
en Verborgene. God moet ook van 
zichzelf bewust worden, wat door dit 
mechanisme _ gaat. Daar sprak 
Kierkegaard ook over, die de Karl Barth 
was van de jaren 1800, als het 
prototype, het zaad van Karl Barth. 
Kierkegaard sprak ook al over God als 
de grote Vreemde en het Absurde. De 
mens kon daar niet zomaar op inhaken. 


Barth stelde dat als de liefde van God 
zou weggenomen worden, en daardoor 
het doel van God, dan zou er alleen nog 
maar een wereldprincipe overblijven. 
Vrijheid zonder liefde is niks waard, en 
is allemaal bedrog, de illusie van de 
zonde. Hierin moeten we dus ook 
allerlei vormen van kerkelijke, wereldse 
en menselijke zakelijkheden 
overstijgen, want het gaat om het 
grotere en hogere hemelse mechanisme, 
over de gereformeerde dogmatiek, de 


wetenschap van de reformatie. 
Uiteindelijk is dat niet iets economisch, 
maar iets systematisch. Uiteindelijk 
stort elke economie die dit systeem 
achterhoudt in. Dat was waartoe Karl 
Barth kwam, en dat was het geheïimenis 
van 1929. 


Barth stelde dat het onmogelijk was een 
perfecte God te kennen zonder zijn 
perfecties te kennen. Anders zou God en 
godsdienst tot een allesverslindend 
monster worden. Karl Barth liet het zien 
als een pad. Hierop moest de mens 
geconfronteerd worden met de hemelse 
weelde van deze kennis. Wil je 
klaarkomen met dat mysterie ? Veel 
mensen hebben die ambitie niet. Ze 
leven ogenschijnlijk, maar glijden dan 
ook weer weg in het niets. Ze waren 
nooit tot waarlijke personen geworden 
door de hemelse werken. 


Het gaat om de momenten, en dan is er 
werk aan de winkel. Je kunt niet telkens 
op de pieken zijn. Er komt een piek, en 
dan moet het uitgewerkt worden, 
verdiept, tot een nieuw moment, een 
nieuwe piek. Zo wordt het systeem van 
de reformatie zichtbaar, de Barthiaanse 
werkelijkheid. Zo komt 1929 tot leven 
in al haar abstractheid. Kun je daarmee 
leven ? Het is een hele uitdaging. Het 
roept de mens op tot hemels werk. Zo 
kan de mens ook telkens afdalen. 
Voortdurend leven op de pieken zou de 
mens fataal worden. 


De zware gereformeerde kerken wisten 
dat ze zondig waren, hadden een groot 
zonde besef, hielden niet zo de schone 
schijn zoals de lichtere en vrijere 
gereformeerde kerken en groepen. Barth 
kwam juist de zwaarderen tegemoet om 
een ander licht te geven op het 
gereformeerde, een andere, diepere 
betekenis, en tot de meer liberale 
gereformeerden die gewoon 
levensgenieters waren, vol van henzelf 
en hun kortzichtige structuren riep hij : 
‘Kom terug. Leg je gereedschap neer.” 
God was immers niet in hen aanwezig. 
De kandelaar was van hun kerk 


weggenomen. Hoe verschrikkelijk moet 
dat zijn als je straks vruchteloos moet 
verschijnen voor de troon van de 
hemelse natuur, dat je onder ogen moet 
komen dat je je leven al dan niet deels 
gewoon hebt lopen verspillen aan 
bijzaken en nietigheden. Barth 
probeerde nog te redden wat er te 
redden viel. Maar bestond die mens wel 
die hij probeerde te redden ? Of was het 
daar waar God zijn hand terugtrok 
omdat het toch allemaal niet echt was ? 
Al met al worstelde hij met dit mysterie 
van een God die zich telkens weer 
terugtrok en verborgen hield, maar ook 
loopbruggen uitwierp. Het is er, en het 
is er niet. Vandaar dat hij over de grote 
paradox sprak. Het was een uitdaging 
om dit mysterie te kennen, en hierin had 
hij een bepaalde verlichting ontvangen. 


Liefde in vrijheid, waar Barth op 
hamert, of vrijheid in Liefde, als het 
wezen van God, gaat dus heel duidelijk 
om een bepaalde koers, een bepaalde 
richting, en niet zomaar roekeloos 
liberalisme. De vrijheid houdt zich dus 
aan de grenzen van de liefde, en is dus 
gebonden aan de liefde, altijd weer. 
Daar wijkt de vrijheid niet van af. 
Telkens zal dat ook weer het antwoord 
zijn op de vraag wie God is. Zo kan 
vrijheid dus niet corrupt worden. Heeft 
dit dan gewicht ? Ja, dit heeft gewicht. 
We moeten niet zo modern worden dat 
we over deze dingen niet meer spreken. 
Het is het centrum van het bouwwerk, 
de motor ook. Hier draait alles om. 
Onze vrijheden moeten ingebonden 
worden door de liefde. De ware liefde is 
hemels. Alle andere liefde bestaat niet. 
Als je dan die diverse perfecties van 
God ziet en overdenkt, dan moet je je 
vervolgens wel afvragen in hoeverre het 
bestaat. Barth stelt dan dat God alleen 
een herhaling is. Weer komt het neer op 
de moment-opname. Er is iets, er is iets 
gegeven, en dat blijft zich herhalen. Wel 
gaat het zich openbaren, zich bewust 
worden en bewust maken. Dat is dan de 
definitie van de reformatie. Luther 
kwam, toen kwam Kant met de Duitse 
verlichting, en toen kwam Barth. Het 


was een natuurverschijnsel. Het kwam 
en vertrok weer. Volgen wij ? Gaan we 
het mysterie uitwerken ? Gaan we het 
avontuur en de uitdaging aan ? Of leven 
we rustig door alsof er niks gebeurd is, 
alsof alles nog uitgevonden moet 
worden ? 


Mag God zichzelf zijn bij je, of moet hij 
voldoen aan jouw eisen en 
standaarden ? Karl Barth stelt dat als hij 
zijn woorden in onze mond legt, dan 
moeten we het ook laten interpreteren 
door hem. Dat kunnen dus ook hele 
menselijke woorden zijn, en dus ook 
hele christelijke woorden. Mag God 
zichzelf zijn ? Of moet hij als hij bij jou 
in de buurt komt allerlei stukken van 
zichzelf gaan verloochenen, gewoon om 
jou te behagen ? Heb je misschien nog 
het idee dat God de hond is die aan 
jouw ketting moet liggen ? 


De jaren 1700 : de komst van zowel 
Immanuel Kant als John Wesley. Karl 
Barth droeg ze beiden in hen. Hij kwam 
niet zonder alarm systeem. Hij bracht de 
vreze des Heeren terug over alle 
afgeweken christelijkheid, maar ook 
over al het afgeweken liberalisme. Het 
was alsof de bliksem insloeg in de hele 
wereld, en de aarde viel in stukken uit 
elkaar. Het grote Babylon was gevallen. 
Met 1929 viel de electriciteit uit. De 
grote depressie moest wel komen, want 
de mens was natuurgrenzen overgegaan. 
De mens werd teruggefloten. Karl Bart 
stelde dat God net zo goed kon spreken 
door het Russische communisme, een 
fluitconcert of een dode hond. 


Karl Barth kende de vijand 

willekeurige opinie en kans. Mens en 
kerk waren verworden tot een banaal 
gokspel. De pit was eruit. Er was geen 
heilig ontzag meer. Er was geen 
verwondering meer. Slechts 
bedondering. Waarom zou God 
opnieuw dingen openbaren terwijl God 
ze al had geopenbaard ? De mens moest 
het maar uitzoeken. God was een 
moment-opname. Daarna ging het weer 
weg. Wie zou volgen zou ook vervolgd 


worden. Volgen en vervolgd worden. 
Hoor je dat ? En daarom volgden een 
heleboel niet, omdat ze vervolging 
vreesden. 


Karl Barth stelde dat God zowel 
volledig geopenbaard is als volledig 
gesluierd. Dat is de genade van 
openbaring. Voor elk menselijk vlees 
blijft het versluierd omdat het menselijk 
vlees niet het kleinste vermogen heeft 
iets van de dingen van God te begrijpen. 
Kennis vereist gehoorzaamheid, stelt 
Karl Barth, en onwetendheid vereist 
nederigheid. Hij is dus op hetzelfde 
moment Gekend en Ongekend. Zelfs in 
openbaring blijft hij geheel onkenbaar. 
Er is geen grond om hem te kennen in 
onthulling. We kunnen hem alleen 
integraal kennen. Zelfs als we hem dan 
kennen is hij onkenbaar, en we kunnen 
hem niet meester worden, in al ons 
denken en spreken over hem, stelt Karl 
Barth. Wat vergist een mens zich 
telkens weer. Telkens weer steekt het de 
kop op, de symptomen van de toren van 
Babylon in de mens. Iedereen zal 
ontwaken tot 1929. Dat staat als een 
paal boven water. 1929 leeft. De wereld 
heeft zich niet meer kunnen herstellen, 
alleen in schijn. De theologie van Karl 
Barth achtervolgt haar. 


Maar dan is er de genade van 
openbaring, stelt Karl Barth, een groot 
mysterie. Laten we niet denken dat we 
dit ook zo maar even in onze broekzak 
kunnen krijgen. Dat is de paradox. 
Liefde is de oefening van vrijheid. Ze 
horen bij elkaar. Dat is de brug. Er is 
een brug tussen de kenbaarheid en 
onkenbaarheid van God, ook al is het 
maar een moment. Het komt, het werkt, 
het werkt na, het gaat weg. Je hebt het 
of je hebt het niet. Als je het hebt, dan 
heb je het daarna niet meer, maar je had 
het, en daarmee moet je werken, als je 
bestaat. Besta je wel ? Heb je wel 
bestaansrecht ? En waaraan denk je het 
te onttrekken ? 
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